Acérdao n.° 15 /CC/2019

de 4 de Novembro de 2019

Processo n.° 20/CC/2019

Recurso Eleitoral

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

|
Relatorio

Nos presentes autos, o Partido Renamo, Delegacdo Politica Distrital de Alto
Moldcué (recorrente), interpds recurso ao abrigo do disposto no n.° 6 do artigo
192 da Lei n.° 2/2019, de 31 de Maio, que altera e republica a Lei n.° 8/2013, de
27 de Fevereiro, que estabelece o quadro juridico para a eleicdo do Presidente da
Republica e dos deputados da Assembleia da Republica (Lei Eleitoral), do
Despacho do Tribunal Judicial do Distrito de Alto Moldcue (recorrido) de 19 de

Outubro de 2019, que indeferiu o pedido de recurso de contencioso eleitoral.

O impetrante indicou como fundamentos do recurso, em resumo, 0s seguintes

factos:
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a) o Tribunal Judicial Distrital de Alto Moldcue indefere alegando
extemporaneidade do pedido, uma vez que se refere a factos acontecidos
no dia 15 de Outubro de 2019, quando na realidade trata-se da contagem
do tempo desde 0 momento da afixacdo dos editais;

b) no Distrito de Alto Molocué em nenhuma mesa houve a afixacéo de editais
no proprio dia da votacdo (dia 15 de Outubro);

c) verifica-se pelas copias das actas anexadas que a publicacdo dos
resultados ocorreu no dia 16 de Outubro de 2019 e as 48 horas
completavam-se no dia 18 de Outubro, data que deu entrada o pedido;

d) assim, o Partido Renamo nédo concorda que tenha dado entrada o pedido

fora do prazo.

A terminar, o recorrente pede que seja dado provimento ao seu pedido.

I
Fundamentacéo

O Conselho Constitucional é competente para apreciar e decidir em ultima
instdncia a matéria de recursos eleitorais, ao abrigo do disposto na alinea d) do
n.° 2 do artigo 243 da Constitui¢do da Republica e na alinea d) do n.° 2 do artigo
6 da Lei n.° 6/2006, de 2 de Agosto, Lei Organica do Conselho Constitucional
(LOCC).

O recorrente tem legitimidade processual nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 17 da Lei n.° 2/2019, de 31 de Maio, que altera e republica a Lei n.° 8/2013,
de 27 de Fevereiro, que estabelece o quadro juridico para a elei¢cdo do Presidente

da Republica e dos deputados da Assembleia da Republica (Lei Eleitoral).

O despacho de indeferimento é de 19 de Outubro de 2019, a fls. 108 e 109 dos
autos. A peticdo de interposicdo do recurso ao Conselho Constitucional deu
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entrada no Tribunal a quo no dia 22 de Outubro, a fls. 115 e 116, portanto, dentro
do prazo de acordo com o prescrito no n.° 6 do artigo 192 da Lei Eleitoral, por

isso, é tempestiva.
Questdo preévia:

Examinados os autos, verifica-se que ha uma questdo preliminar que urge

apreciar e decidir, que é sobre a delimitacdo do objecto do presente recurso.

O objecto do presente recurso eleitoral é o despacho de indeferimento do pedido
do recorrente por extemporaneidade, lavrado pelo Meritissimo Juiz do Tribunal

a quo, no dia 19 de Outubro de 2019, que se transcreve:

(...) Compulsados os autos, constata-se que 0s mesmos reportam a ocorréncia de
situacOes ou factos que tiveram lugar no dia da votacao, portanto, no dia 15 de
Outubro de 2019, nas assembleias de voto, tendo seguidamente sido validados e

tornados publicos no fatidico dia 15 de Outubro de 2019.

Ora, no caso sub judice, resulta que o recorrente, (Partido Renamo), veio a este
Tribunal apresentar o Recurso do Contencioso Eleitoral, no dia 18 de Outubro
de 2019; estando assim largamente transcorrido o prazo previsto na lei para tal
desiderato, nos termos estabelecidos pelo n.° 4 do artigo 192 da Lei n.° 8/2013,
de 27 de Fevereiro, republicada pela Lei n.° 2/2019, de 31 de Maio.

Pelo exposto, este Tribunal, decide desde ja, pelo indeferimento do Recurso do
Contencioso Eleitoral ora interposto pelo requerente nos seus precisos termos,

dada a extemporaneidade de que 0 mesmo enferma (...).

Ora, 0 recorrente, no seu requerimento de interposicdo de recurso ao Conselho
Constitucional, refere que o seu pedido de impugnacao dos resultados eleitorais
no Tribunal a quo visava impugnar os resultados que foram afixados no dia 16
de Qutubro de 2019, sendo, por isso, que as 48 horas completavam-se no dia 18

de Outubro, data em que deu entrada a sua peti¢éo de recurso.
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Da leitura da peti¢do do impetrante dirigida ao Tribunal a quo, constata-se que o

requerente submeteu aquele dois pedidos, nomeadamente:

1. uma queixa-crime referente aos ilicitos eleitorais, solicitando a
responsabilizacdo dos eleitores por voto pldrimo, dupla inscricdo e dos
presidentes das mesas das assembleias de voto.

2. 0 segundo pedido é que, tendo em conta um movimento generalizado em
todas as assembleias de voto do distrito, com forte participagédo de
dirigentes dos 6rgaos eleitorais, a sua imparcialidade é posta em causa e 0

processo deixa de ter credibilidade, "... sejam considerados nulos os

resultados do apuramento distrital”.

Em relagcdo ao primeiro pedido, o Juiz a quo mandou por despacho extrair
certiddo e copias para o Ministerio Publico, com vista ao procedimento devido, o

gue se mostra correcto.

Quanto ao segundo pedido, o de declaracdo de nulidade do apuramento distrital,
matéria do contencioso eleitoral, é de se concluir que o Meritissimo Juiz a quo
ndo se pronunciou sobre o mérito da causa, por se ter limitado a apreciar 0s
pressupostos processuais, da qual resultou no indeferimento liminar por

intempestividade.

Na verdade, o recurso deve dar entrada no Tribunal a quo, ao abrigo do disposto
no n.° 4 do artigo 192 da Lei n.° 2/2019 e no n.° 4 do artigo 162 da Lei n.° 3/2019,
ambas de 31 de Maio, no prazo de 48 horas, a contar da publicacéo dos resultados
eleitorais através dos editais, e ndo, como refere no seu despacho o Juiz a quo, da

data da votacao.

Como se constata dos factos, o requerente deu entrada a sua peticdo no dia 18 de
Outubro de 2019, contando o prazo de 48 horas desde a publicacéo dos editais do

apuramento parcial, que é 16 de Outubro de 2019, o que o torna tempestivo.
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Por tudo isto, é evidente que o referido despacho do Tribunal a quo padece de
nulidade parcial, cujo conhecimento se imp0e de imediato, que resulta de um
equivoco na qualificacdo juridica dos factos e a respectiva subsuncdo desses ao
direito aplicavel, situacdo essa que deve ser enquadrada na alinea d) do n.° 1 do

artigo 668° do Cddigo de Processo Civil (CPC), que desde ja se declara.

E importante referir que se trata de uma nulidade parcial do despacho porque a
declaracdo de nulidade afecta apenas a decisdo de indeferimento por

extemporaneidade.

A este respeito, como tem sido a orientacdo deste Conselho!, a nulidade de
sentenca [entenda-se despacho] carecida de fundamentacéo justifica-se por duas

razoes:

A primeira, baseada na funcéo dos Tribunais como 6rgéaos de pacifica¢ao social,
consiste na necessidade de a decisédo judicial explicitar os seus fundamentos
como forma de persuasdo das partes sobre a legalidade da solu¢do encontrada

pelo Estado (...).

A segunda, liga-se directamente a recorribilidade das decis6es judiciais. A lei
assegura aos particulares, sempre que a decisdo nao caiba na alcada do
Tribunal, a possibilidade de impugna-la, submetendo-a a consideracdo de um
Tribunal superior. Mas, para que a parte lesada com a decisdo que considera
Injusta a possa impugnar com verdadeiro conhecimento de causa, torna-se de
elementar convivéncia saber quais os fundamentos de direito em que o julgador

a baseou.

E assim sendo, declarada a nulidade parcial do citado despacho, em principio, 0s

autos deveriam baixar para o Tribunal Judicial do Distrito de Alto Molocué para

1 Ver, por todos, o Acérddo n.2 13/CC/2019, de 30 de Outubro.
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cumprimento da lei, em conformidade com o pedido do Partido Renamo, que é

de declaracéo de nulidade dos resultados do apuramento distrital.

Contudo, dada a natureza célere do processo do contencioso eleitoral, o Conselho
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 715° do CPC, julga os presentes
autos de recurso em uma e Unica instancia, com vista a manter o rigor e

credibilidade necessarios aos pleitos eleitorais.

Na peticdo de recurso ao Tribunal a quo, o recorrente juntou como elementos de
prova: (i) copias das listas de eleitores ndo inscritos extraidas das actas das
operacOes eleitorais; (ii) cépia do documento de identificacdo do Mandatario
(credencial); e (iii) indicou como testemunhas, os delegados de candidaturas e

membros das mesas de votacdo, supostamente, as problematicas.

Estas provas, juntas ao requerimento apresentado ao Tribunal a quo,
fundamentam somente o processo relativo aos ilicitos eleitorais e ndo o
contencioso eleitoral, que deve ser provado pela juncdo dos editais do

correspondente apuramento.

Alias, sobre o principio do 6nus da prova, prescreve o n.° 1 do artigo 342° do
Cadigo Civil que Aguele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos

constitutivos do direito alegado.

Entretanto, na referida peticdo, o recorrente ndo juntou copias de editais do
apuramento parcial nem a copia do reclamado edital do apuramento distrital, que
fundamentariam o recurso eleitoral, como se impde nos termos do disposto no n.°
3 do artigo 192 da Lei n.° 2/2019, de 31 de Maio e no n.° 3 do artigo 162 da Lei
n.% 3/2019, de 31 de Maio.

As disposicdes legais citadas no pardgrafo anterior dispdem que A peticdo de
recurso, que nao esta sujeita a qualquer formalidade, é acompanhada dos

elementos de prova, testemunhas se as houver, copia do edital e de outros
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elementos que fazem fé em juizo, indicando-se o codigo da mesa de votagéo em

que a irregularidade tiver ocorrido, se for o caso.

Assim, porque o recorrente ndo juntou tais documentos probat6rios admitidos por
lei, que s&o essenciais para a decisdo, este Orgao Jurisdicional nega provimento

a0 recurso.

11
Deciséao
Em face do exposto, o Conselho Constitucional decide ndo dar provimento o

presente Recurso Eleitoral por se mostrar destituido de elementos de prova.

Notifique e publique-se.

Maputo, aos 4 de Novembro de 2019

Licia da Luz Ribeiro, Domingos Herminio Cintura, Manuel Henrique Franque,
Mateus da Cecilia Feniasse Saize, Ozias Pondja, Albano Macie
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